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Sygn. akt 4107-5 Ds. 410.2025

R

o odmowie wszczecia Sledztwa
Jaworzno, dnia 6 maja 2025 r.

Piotr Gacek — asesor Prokuratury Rejonowej w Jaworznie, po zapoznaniu si¢ z treécig
zawiadomienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 7 kwietnia 2025
roku oraz materialami zgromadzonymi w toku postgpowania o sygn. 4107-5 Ds.
410.2025 dot. ¢zynu z art. 296 § 1 kk,

na podstawie art. 305 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
postanowit

odmowi¢ wszczecia $ledztwa w sprawie majacego miejsce w Jaworznie w okresie od
dnia 21 listopada 2022 roku do dnia 26 pazdziernika 2023 roku niedopetnienia przez
osobe bedaca obowiazang na podstawie decyzji wlasciwego organu do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej tj.
MCKIiS w Jaworznie cigzacych na niej obowiazkoéw. poprzez niewlasciwg wycene i
ocen¢ stanu technicznego oraz uzytecznosci lodowiska miejskiego i niewlasciwe
przeprowadzenie procedury jego sprzedazy w nastepstwie czego lodowisko miejskie
zostalo sprzedane 1 wydzierzawiono inne lodowisko, czym wyrzagdzono MCKiS w
Jaworznie znaczng szkode majatkowa w wysokosci 146 370,00 z1, tj. o czyn z art. 296
§ 1 kk — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion ¢zynu zabronionego, 1j. na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 9 kwietnia 2025 roku do Prokuratury Rejonowej w Jaworznie wplynelo
zawiadomienie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jaworznie o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa z art. 296 § 1 kk przez dyrektora Miejskiego Centrum Kultury
1 Sportu w Jaworznie Sebastiana Kusia. Zawiadomienie skierowano w oparciu o

kontrol¢ przeprowadzong przez Zespol Komisji Rewizyjnej.



W zawiadomieniu wskazano, iz w dniu 21 listopada 2022 roku zostal sporzadzony
przez Tomasza Cisek kosztorys oszacowania wartosci lodowiska miejskiego, w ktdrym
wyceniono jego wartos¢ na 38 500 zt netto (47 355 zt brutto). W dokumencie tym nie
wskazano. jakiej metody uzyto do oszacowania wartosci lodowiska. Nastgpnie w dniu
15 lutego 2023 roku zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej MCKiS
informacja o przetargu ustnym na sprzedaz lodowiska, w kt6érym okresiono ceng
lodowiska na 52 275 zl brutto. W ocenie Komisji Rewizyjnej, wyceny lodowiska nie
dokonano i w zwigzku z czym brak bylo podstaw do publikacji w/w przetargu.
Nastepnie w dniu 2 marca 2023 roku zostat sporzadzony Protokét z przeprowadzenia
przetargu w formie licytacji ustnej na sprzedaz lodowiska, ktory zostal zatwierdzony
przez dyrektora MCKiS. W ocenie kontrolujacych protokét ten zostal sporzadzony w
sposéb nieprawidtowy niezgodnie z §13 Regulaminu przetargu, brakowalo w nim
bowiem informacji dotyczacych: najwyzszej ceny zaoferowanej za przedmiot przetargu.
wysokosci ceny nabycia i kwotg wniesionego przez nabywce wadium, wnioskow i
oswiadczenia 0s0b obecnych przy przetargu, wptacenia ceny nabycia w ustalonym
terminie, wzmianki o odczytaniu protokohi, podpisdéw nabywcow lub wzmianki o
przyczynie braku podpisow. W dniu 2 marca 2023 roku zostala zawarta umowa
sprzedazy nr MDT/022/6/2023 pomigdzy sprzedajacym MCKIS w Jaworznie
reprezentowanym przez dyrektora Sebastian Kusia, a kupujgcym Piotr Szmatloch i
Wojciech Szmattoch PiW S.C.. w ktérej to umowie okreslono ceng lodowiska na 52 275
zt. W dniu 6 marca 2023 roku zostal sporzadzony Protokdét likwidacji §rodka trwatego
nr 19/2023 w ktérym wskazano, iz ,,ze wzgledu na zly stan techniczny oraz liczne
usterki spowodowane dlugotrwatym uzytkowaniem lodowisko nie nadaje sig do dalszej
bezpieczne) eksploatacji. Brak c¢zesci zamiennych powoduje, ze naprawa lodowiska jest
ekonomicznie nieuzasadniona”. W ocenie komisji rewizyjnej z opinii Komisji
Likwidacyjnej w zaden sposéb nie wynika, Zze lodowisko bylo w zilym stanie
technicznym. ze mialo liczne usterki, ze nie nadawalo si¢ do dalszej eksploatacji, ze
jego naprawa jest ckonomicznie nieuzasadniona. Ponadto zdaniem Kontrolujgcych
protokot byl ..spézniony o 4 dni”. Tego samego dnia MCKiS w Jaworznie wystawilo
takture nr FV/MAR/23/00040 na kwote 52 275 zl dla osoby wskazanej w w/w umowie

sprzedazy. W dniu 31 marca 2023 r. w MCKiS w Jaworznie zostala przeprowadzona



likwidacja srodka trwatego (lodowiska oraz maszyny do pielegnacji lodu) z poleceniem
ich wyksiggowania. W zwigzku z likwidacjg fizyczna lodowiska i Jjego sprzedaza
podj¢to decyzj¢ o wydzierzawieniu lodowiska w okresie zima 2023/2024 od firmy
zewngtrznej — w dniu 26 pazdziernika 2023 roku zostata zawarta umowa nr MOR-
S12/022/1/2023 pomigdzy MCKIiS w Jaworznie reprezentowanym przez Zastepce
Dyrektora Dariusza Chrapka. a firma ALKOL DRUKARNIA
WIELKOFORMATOWA Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, reprezentowana przez
Aling Cisek. Koszt dzierzawy wyniost 146 370 zt brutto. 50 % udzialéow w kapitale
spotki posiadal Tomasz Cisek, ktory dokonal wyceny lodowiska miejskiego. ktére

zostalo sprzedane.

W ocenie zawiadamiajacego, MCKiS w Jaworznie wydzierzawilo lodowisko z
takimi samymi elementami i urzadzeniami, jak lodowisko kiore sprzedalo. Z uwagi na
szereg nieprawidiowosci, Dyrektor Miejskiego Centrum Kultury i Sportu w Jaworznie
Sebastian Kus nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéw oraz wydatkowania srodkow
publicznych w spos6b niecelowy i nieoszczedny. bez zachowania zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw finansowych, a tym samym doprowadzit
swoimi dzialaniami do wyrzadzenia w majatku MCKiS w Jaworznie szkody majatkowe;j

w kwocie 146 370 zI brutto. w zwigzku z czym popetnil przestgpstwo z art. 296 § 1 kk.

Jak ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
zeznan zawiadamiajacego oraz dokumentacji dostarczonej przez niego, a takze
rozpytania Sebastian Kusia oraz dostarczonej przez niego dokumentacji, w 2006 roku
MCKiS w Jaworznie zakupit sezonowe lodowisko na ktore skladalo si¢ tafla lodu z
bandami oraz agregat wraz z maszyng do pielegnacji lodu. Po sezonie 2016/2017
MCKIS rozwazat likwidacje w/w Srodka trwalego z uwagi na awarie agregatu ktory sig
psut i unmiemozliwial odpowiednie chtodzenie lodowiska. Opriocz tego na skutek
wieloletniej eksploatacji zostaly zniszczone bandy. Agregat byt naprawiany, bandy
zostaty wymieniane. wielokrotnie wymieniany byt srodek chlodniczy. Na w/w naprawy
zostala przedstawiona stosowna dokumentacja w postaci wezwan serwisowych oraz
faktur. MCKiS z uwagi na stan posiadanego lodowiska rozwazalo zakup nowego

lodowiska lub dzierzawy sezonowej od podmiotu zewnetrznego. Zdecydowano si¢ na



dzierzawe, ktora byla korzystniejsza zaréwno z logistycznego jak i ekonomicznego
punktu widzenia. W pazdzierniku 2023 roku MCKiS wystgpilo w tym zakresie do 6
potencjalnych wykonawcow. na co odpowiedziala 1 firma. Oferta ta pochodzita od

Alkol Drukarnia Wielkoformatowa z siedzibg w Tychach.

Sebastian Ku$ odniost sie takze do wszelkich kwestii zwigzanych ze sprzedaza
lodowiska, Wskazal on, Ze oszacowanie wartosci srodkow trwalych nie musi byé
wykonane przez rzeczoznawce, MCKIiS zdecydowal si¢ na wyceng przez Tomasza
Ciska. bowiem firma sprzedajaca lodowisko juz nie istniala, z inna odméwila wyceny z
uwagi na stan techniczny lodowiska. Tomasz Cisek wspotpracowat z MCKiS przy
okazji pierwszej dzierzawy lodowiska w sezonie 2019/2020. a ponadto dokonal on
wyceny za darmo. Przy pierwszej) wycenie Tomasz Ciszek nie uwzglednit maszyny do
piclegnacji lodu i cena byla nizsza — MCKiS zwrdcit na to uwage wyceniajgcemu, w
wyniku czego zostata sporzadzona druga wycena uwzgledniajaca powyzsze. Cena ta
zostata podana w przetargu. do ktorego zglosila si¢ tylko jedna firma. Wadium zostalo
wplacone, zas z uwagi na brak innych oferentow. lodowisko zostalo sprzedane za ceng
wywolawcza. Sebastian Kus wskazat, iz przy likwidacji srodka trwalego, MCKiS
dziatal na podstawie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych.

W toku postgpowania, w oparciu o Statut Miejskiego Centrum Kultury i Sportu
w Jaworznie ustalono. iz Dyrektor MCKIS zarzadza caloksztattem dzialaino$ci MCKiS,
reprezentuje instytucje na zewnatrz i wykonuje wobec pracownikdw czynnosci z
zakresu prawa pracy. Dyrektora powoluje i odwoluje Prezydent Miasta Jaworzna. na
zasadach i w trybie przewidzianym w obowiazujacych przepisach. MCKIiS prowadzi
gospodarke finansowa, w szczegdlnosci. na zasadach okreslonych w ustawach: o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. o rachunkowosci. o finansach
publicznych. Podstawa gospodarki finansowej MCKiS jest plan dzialalnosci instytucii

kultury zatwierdzony przez dyrektora z zachowaniem kwot dotacji z budzetu miasta,

Analiza zlozonego przez Przewodniczacego Rady Migjskiej w Jaworznie
zawiadomienia o przestepstwie i materialow sprawy, ktérej to zawiadomienie dotyczy.
nie daje podstaw przyjecia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia

przestgpstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy. iz w zachowaniu bedacym przedmiotem oceny
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W niniejszym postgpowaniu nie sposéb doszukaé¢ sie realizacji znamion czynu

zabronionego stypizowanego w art. 296 § 1 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 296 § 1 kk jest m. in.
zachowanie sprawcy przestgpstwa, polegajacego na prowadzacym do wyrzadzenia
znacznej szkody majgtkowej naduzyciu udzielonych mu uprawnier lub niedopelnieniu
cigzacego na nim obowigzku. Powszechnie przyjmuje sie, ze naduzycie uprawnien
polega¢ moze zar6wno na zachowaniu pozbawionym stosownego umocowania lub
polegajacym na jednoznacznym przekroczeniu jego zakresu, jak tez zachowaniu
formalnie mieszczacym si¢ w zakresie umocowania, bgdacym jednak dzialaniem
sprzecznym z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do ktorych realizacji shuzy¢ maja
przyznane sprawcy uprawnienia, albo tez na zachowaniu podejmowanym bez
dostatecznego uzasadnienia. sprzecznym z istotg posiadanych kompetencji (wyrok SN
2 2.04.2004 r., IV KK 25/04. OSNwSK 2004/1, poz. 668). Identycznie interpretowaé
nalezy znami¢ niedopehienia obowiazkdéw, ktére objawiaé sie moze albo catkowitym
zaniechaniem wykonania nakazanych w danych okolicznosciach dziatan, albo
podjeciem pewnych czynnosci, ktére nie odpowiadaja jednak rzetelnemu i
wymaganemu w danych okolicznodciach standardowi postepowania. Zrodiem
uprawnien i obowigzkow, ktorych naduzycie lub niedopelnienie nalezy do znamion
komentowanego przepisu, moze by¢ jedynie przepis ustawy. decyzja wlasciwego
organu lub umowa. Wyliczenic zrédet ma charakter taksatywny. Krag sprawcow
sprowadza si¢ z kolei do osob dysponujacych okre$lonym wiladztwem, chociazby
odnosito si¢ ono jedynie do pewnego fragmentu spraw majgtkowych lub dziatalnosci
gospodarczej innej osoby (por. wyrok SA w Katowicach z 27.10.2005 r.. I AKa 88/03,
LEX nr 183847).

Naduzycie uprawnien lub niedopeinienie obowiazku to zachowanie wadliwe z
punktu widzenia wyboru celow. $rodkéw lub sposobéw gospodarowania w
realizowaniu danego rodzaju dzialalnosci gospodarczej i podjecie nadmiernego ryzyka
gospodarczego, a nadmiernie ryzykowa¢ moze tylko ten uczestnik obrotu
gospodarczego, ktory prowadzi legalng dziatalnos¢ gospodarczg (wyrok SN z
16.02.2017 r.. III KK 238/16, LEX nr 2278296). Doda¢ w tym miegjscu nalezy, ze ,.nie



jest wystarczajgce punktowanie wszystkich niedociagnig¢, brakow organizacyjnych czy
nawet konkretnych zaniedban lub zaniechan, ale nalezy wykaza¢. ze zaniechania te
stanowity niedopetnienie obowiazkéw ciazacych na sprawcach oraz ze pozostajg one w
zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody™ (Wyrok SA w Katowicach z dnia 22
czerwca 2017 r., I Aka 69/17).

Przestepstwo z art. 296 § 1 kk. jest przestgpstwem materiainym, kidrego
skutkiem jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej (K. Patora {w:] Kodeks kamy.
Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 296). Pojgcie szkody majgtkowe;j
obejmuje rzeczywistg strate (damnum emergens), ale takze utracony zysk (lucrum
cessans), ktore wynikajg z czynnosci sprawczych (postanowienie SA we Wroctawiu z
12.10.2012 r., 11 AKz 383/12, OSAW 2014/1, poz. 308). Utracone korzysci nie
obejmujg tzw. ewentualnej szkody, przez ktdra rozumie si¢ tylko szans¢ uzyskania
korzysci. Utracone korzysci odnosza si¢ tylko do takich stanéw, w Ktdrych
prawdopodobienstwo korzysci graniczy z pewnoscig (wyrok SA w Poznpaniu z
28.06.2013 r., I AKa 37/13, LEX nr 1381508). Znaczna szkoda majgtkowa powinna
by¢ interpretowana zgodnie z art. 115 § 5 kk. na czas popelienia przestgpstwa
niegospodarnosci (wyrok SN z 3.12.2014 r., I KK 185/14, LEX nr 1567465).

Przestepstwo z art, 296 k.k. ma charakter umy$iny, a umysinosé ta moze wystgpic
zarowno w formie zamiaru bezposredniego. jak i wynikowego (wyrok SA w Warszawie
z 6.05.2015 r., II AKa 59/15, LEX nur 1771507), z wyjatkiem art. 296 § 4 k.k.. gdzie
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego z art. 296 § 113
k.k. w formie nieumysinej. Zamiarem musza by¢ obj¢te wszystkie znamiona czynu

zabrontonego. w tym skutek.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy. nie sposéb
uznac, by Dyrektor Miejskiego Centrum Kultury i Sportu w Jaworznie nie dopelnit
cigzacych na nim obowiazkéw, a tym samym by wyrzadzil znaczng szkode MCKiS w
Jaworznie. Sprzedaz lodowiska miejskiego zostala wlasciwie udokumentowana, a
ponadto z materiatéw sprawy wynika, ze sprzedazy byta uzasadniona z uwagi na zly
stan techniczny oraz liczne usterki spowodowane dlugotrwalym uzytkowaniem. co

skutkowaty tym, ze lodowisko nic nadawalo si¢ do dalszej bezpiecznej eksploatacji.
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Brak czg¢sci zamiennych spowodowal, ze naprawa lodowiska byla ekonomicznie
nieuzasadniona. Stan techniczny lodowiska zostal poparty stosowna dokumentacja w
postaci wezwan serwisowych oraz faktur. Z uwagi na sprzedaz lodowiska. podjeto
decyzjg o dzierzawie lodowiska sezonowego. W tym celu w dniu 12 pazdziernika 2023
roku wystano zaproszenie do skladania ofert. na ktére odpowiedziala jedna firma.

MCKIS dzierzawif ponadto lodowisko w sezonie 2019/2020 oraz 2022/2023.

Niezaleznie od powyzszego, wskazad nalezy, iz brak jest podstaw do twierdzenia
by przedmiotowe zachowanie wyczerpalo znamiona przestgpstwa z art. 296 § 1 kk z
uwagi na wartos¢ szkody. Przestgpstwo z art. 296 § | kk penalizuje jedynie zachowania,
na skutek ktérych wyrzadzono znaczng szkode majatkowa. Zgodnie zas z art. 115 § 7 i
5 kk., znaczng szkodg stanowi szkoda, ktora w czasie popetnienia czynu zabronionego
przekracza 200 000 zlotych. Jak wynika za$ ze zgromadzonych materialéw, potencjalna
szkoda wyniosla jedynie 146 370 zi. ktora to kwota pozostaje poza zakresem penalizacji

przestgpstwa z art. 296 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze. postanowiono jak na wstepie.

Asesor Prokuratury Rejonowej w Jaworznie
Piotr Gacek .

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § |
k.p.k., art. 3252 § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.. jezeli wskutek przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli
organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. wydaje postanowienie
o odmowie jego wszczecia lub umorzeniu. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora
nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktdry co najmniej

dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la k.p.k., w tym zaskarzyl postanowienie
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utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony wart. 55 § 1 kpk. W
razie utrzymanija w mocy postanowienia ¢ umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia, prokurator nadrzedny przesyta pokrzywdzonemu, ktéry speinia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie,
zawiadomienie o utrzymaniu w maocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 k.p.k.
oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego powiadamia si¢
0 utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia.
Pokrzywdzony, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.pk. zdanie trzecie, w terminie miesiaca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrz¢dnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia,
moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.
Przepis art. 488 § 2 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k. i art. 396a k.p.k. nie
stosuje si¢. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radee Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem
warunkow okreslonych w § 2b, art. 332 i art. 333 § 1| k.p.k. Do aktu oskarzenia zatacza si¢ zawiadomienie, o
ktérym mowa w § 1, wraz z odpisem postanowienia prokuratora nadrzednego wydanego na podstawie art. 330 §
2 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przytaczy< sie do postgpowania (art. 55§ 1-3 k.p.k.).

2, Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktdrym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (an. 306 § 1bk.p.k.).

3.W sprawach z oskarzenia prywathego zazalenie na postanowienic prokuratora o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrz¢dny, jezeli postanowienic zapadto z uwagi na brak
interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.pk.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie,
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie

whniesione po upiywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1§ 2 i art, 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do tresci art. 100 § 4 wfzw. z art. 106 k.p.k. i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:

1) Zawiadamiajacemu: k. I £iq o, iy K/
2) Pokrzywdzonemu: MCKiSw Jaworznie: ul. Krakowska 8 ; 43-600 Jaworzno

Asesor Prokuratury Rejonowej w Jaworzaie

Piotr Gacek
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